A LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO TERRITORIAL
DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUCTURAS
Y DESARROLLO TERRITORIAL
(DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA)

Expediente: 0T-001-2016

Interesado: Real Sociedad de Golf de Neguri

Objeto del escrito: Alegaciones a la aprobacién inicial de la Revisién del PTP del
Area Funcional de Bilbao Metropolitano

GUILLERMO ORAA O'SHEA, con D.N.I. num. y FRANCISCO DE
BORJA EGUSQUIZA CASTELLANOS, con D.N.I. num. , €n nombre
y representacién de la *“REAL SOCIEDAD DE GOLF DE NEGURI" (C.I.F. nam. G-
48.095.277), en ejercicio de las facultades de representacion que se derivan de
la escritura que se acompafia como DOCUMENTO NUM. 1, con domicilio social

en la calle Juan Vallejo Real de Asua 26, 48993 Getxo (Bizkaia), ante la Direccién
General de Desarrollo Territorial comparezco y, como mejor proceda en Derecho,
DIGO:

Que, mediante el Acuerdo Foral, de 21 de diciembre de 2021, del Consejo de
Gobierno, se ha procedido a ordenar la ampliacion del plazo de exposicién publica
de la revisién del Plan Territorial Parcial del Area Funcional de Bilbao Metropolitano
por un término de veintidés dias hébiles adicionales, siendo la nueva fecha limite
el 9 de febrero de 2022.

Que, en marco del periodo de informacién publica, conforme a lo previsto por el

art. 13.6 de la Ley 4/1990, de 31 de mayo, de Ordenacién del Territorio del Pais
Vasco (“LOT”), procedemos a formular las siguientes,

ALEGACIONES




PRIMERA. - Sobre el uso actual que se ha venido desarrollando de manera
pacifica e ininterrumpida durante los Gltimos sesenta y un afios y la nueva

ordenacién propuesta por el PTP

Como esta Administracion conoce, la Real Sociedad de Golf de Neguri es titular de
los terrenos y de la actividad que de manera pacifica e ininterrumpida se ha venido
desarrollando desde su inauguraciéon en 1961, durante mas de 61 afios, en el ambito

conocido como el campo de golf de La Galea.

Conforme al vigente Plan General de Ordenacion Urbana de Getxo ("PGOU") los
terrenos se encuentran actualmente clasificados como Suelo No Urbanizable de
Régimen Comun, siendo plenamente admisible el desarrollo de la actividad deportiva
que nos ocupa. En efecto, conforme a la version completa y actualizada a fecha de
diciembre de 2012 (aprobada por Decreto de Alcaldia num. 1410/2013): (i) el Plano
nam. 2 “Estructura organica y usos globales” ordena este dmbito como “Grandes
equipamientos”; (ii) el Plano num. 3 “Clasificacion del suelo” clasifica el &mbito como
“Suelo No Urbanizable” y, finalmente, (iii) el Plano nim. 7 “Ordenacién del Suelo No
Urbanizable” grafia y califica estos terrenos como de “Régimen Comun".

Conforme a esta ordenacion, siguiendo los términos del art. 13 de la Ley 2/2006, de
30 de junio, de Suelo y Urbanismo (*LSU”), nos encontramos ante un ambito cuya
categorizacion no ha dependido de la existencia acreditada de un régimen especifico
de proteccion por razén de valores agricolas, forestales, ganaderos o paisajisticos,
sino de la decision del planificador de no dedicar este espacio al desarrollo urbano y

posibilitar usos recreativos y de ocio como el que ha venido desarrollandose.

No obstante lo anterior, la ordenacion urbanistica de este uso plenamente
consolidado no fue recogida de manera correcta por el vigente PTP, en el cual, a
partir de los Planos num. 1 “Ordenacion del medio fisico”, num. 4.2 “Modelo territorial
de Uribe Kosta” y num. 6 “Planeamiento municipal”, se deduce que se plantea como
un Suelo No Urbanizable, pero no de régimen comun, sino dentro de la categoria de
“Forestal”, bajo un régimen de “Proteccién del medio rural”, 10 que hace de todo

punto incompatible el actual uso consolidado del ambito.



Ello resulta en primer lugar contradictorio no solo con el planeamiento municipal, sino
también con las Directrices de Ordenacidon del Territorio ("DOT"), que categorizan el

ambito como un “Espacio de interés natural multifuncional”:
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Segun la Matriz de Ordenacion del Medio Fisico recogida en el art. 3 de las mismas,
en este espacio la actividad de recreo intensivo?! (art. 2.c.2), como la que nos ocupa,
se califica como un uso admisible y por tanto conforme con la ordenacién del

territorio.

También el vigente PTP de Bilbao Metropolitano y su actual revision sometida a
informacién publica, resultan contradictorios con el PTS Agroforestal, que recoge este
ambito como “Paisaje Rural de transicién” (Plano 37-3) y no como un espacio
protegido incompatible con el uso actual consolidado:

! Las prapias DOT definen el concepto de “Recreo intensivo” como un uso comprensivo, en este caso,
del actual uso conslidado de campo de golf: “Uso y disfrute con fines de ocio, turismo, educacion e
interpretacion del medio natural, en base a equipamientos de ocio y/o acogida que implican ia
adaptacion a un espacio localizado para actividades recreativas de distinto tipo: campings,
aparcamientos, instalaciones de mesas, bancos, barbacoas, fuentes, servicios sanitarios, juegos de
nifios, papeleras, pequefios puntos de recogida de residuos o alguna edificacién de servicio al uso.
Se consideran asimismo integradas en este uso las instalaciones deportivas al aire libre, las
instalaciones cientificas o culturales que impliquen la construccidn de edificios de cierta envergadura,
los huertos de ocio, huertos urbanos, los campos de qolf, las actividades ligadas a la circulacién de
vehiculos a motor, tanto en circuitos especialmente adaptados, como por vias de interés general, en
actividad organizada o por libre”,



En este sentido, el art. 26 también recoge los campos de golf como tipologia de
“Recreo intensivo” (“Las actividades que implican la construccién de edificios o
grandes instalaciones, tales como campings, campos de golf, circuitos para vehiculos
a motor, etc.”) y, conforme a la Matriz de Regulacion de Usos y Actividades recogidas
en su art. 62 en relacion con el art. 61.3, el uso actual se regula como admisible:

AGROGANADERO Y
CAMPINA
Paisaje
ERIYStegics Transicion

PROTECCION AMBIENTAL
Mejora Ambiental 2 2
OCIO Y ESPARCIMIENTO
Recreo exiensivo 2 2
Adaplacion v uso de dreas de recreo intensivo 2a 28
Conshuccl‘.mnes. y grandes instalaciones ligadas P 35* 2a
al recreo intensivo
Acuvidanies pinegéﬂcas y pi.«'_yc_icolas 2 2

En términos similares, por coherencia, encontramos la ordenacién propuesta por el
Avance, de mayo de 2021, de la revision del PTS de Proteccion y Ordenacion del
Litoral. En efecto, el Plano niim. 0.1 sobre “Ordenacién. Zonificacion e infraestructura



verde”, zonifica este &mbito también como “Paisaje Rural de Transicion”, a excepcion

de una pequefia zona incluida como “Forestal”:

Fue por ello por lo que, ante la solicitud de aclaracion formulada por el Ayuntamiento
de Getxo como Administracion actuante, la propia Diputacién Foral de Bizkaia admitid
el error en la representacion gréfica al trasladar la ordenacion urbanistica local del
ambito. En efecto, el Informe de Consulta, de 26 de enero de 2016, emitido por el
entonces Director General de Cohesién del Territorio, suscrito también por la Jefa de
la Seccion de Ordenacién Territorial, (Expte. Nam. 660/2015 - OT-026-2015), no
deja lugar a duda acerca del mismo (DOCUMENTO NUM. 2):

“Es decir, se reconoce que en la documentacion grafica del PTP el ambito
objeto de anélisis existe un error de representacion, y como consecuencia, no
debe tenerse en cuenta el régimen de usos que viene determinado por el

mismo y se regulara segun se establezca en el PGOU vigente en Getxo.

Se toma nota del error detectado en el PTP, y se procedera a su COrreccion

cuando se proceda a la revision del documento.”



Se afladid, asimismo, que habra de prevalecer la ordenacién del vigente PGOU y que
cuando se proceda a la revision del PTP (en la que ahora nos encontramos inmersos)

se procederd a corregir dicho error de representacion.

Sin embargo, en el documento del Avance del PTP ahora en revision dicho error no
fue corregido, transponiéndose sin modificacién alguna el régimen juridico
precedente que padecia el error de representacion expresamente advertido vy
reconocido por esta Diputacion. De ello se advirtié por esta parte a través de nuestro
escrito de 25 de abril de 2018 (Reg. Entrada num. 4015).

De igual modo, también el Ayuntamiento de Getxo alegod en contra de la ordenacion
propuesta para el ambito del Campo de Golf de La Galea en su “Escrito de alegaciones
y sugerencias al documento del Avance del PTP de Bilbao Metropolitano”, de 29 de
mayo de 2018, suscrito, entre otros, por la arquitecta municipal, asi como por el

Concejal Responsable del Area de Urbanismo, Obras y Servicios.

A pesar de todo lo expuesto, el texto PTP sometido a informacién publica mantiene
esta situacién al incorporar nuevamente una ordenacion territorial que es contraria e
impide un uso consolidado y plenamente admitido por el PGOU de Getxo, asi como
por el resto de los instrumentos de ordenacidn territorial.

Ello es asi, incluso existiendo contradicciones internas en la propia propuesta de PTP,
va que, por un lado, se prevé una ordenacion del espacio ocupado por el campo que
es incompatible con el recreo intensivo, pero a pesar de elio, por otro lado, se
reconocen las instalaciones del club dentro de la categoria de “Principales
equipamientos dotacionales de cardcter general”, entre otros, en el Plano nim. 11
de “Equipamientos” (junio de 2021). Asimismo, también supone una contradiccion
reconocer como equipamiento deportivo territorial un campo de golf y establecer

como uso no deseable las instalaciones ligadas al mismo (art. 50.2).

En definitiva, insistimos, esta misma Direccién General se ha mostrado favorable a
no mantener esta ordenacién que ahora nuevamente se propone, en tanto que no
atiende a una voluntad de cambio de ordenacién del planificador, sino a un “error de

representacion”. Hemos de solicitar por ello que se proceda a modificar la ordenacion



territorial afectante al Campo de Golf de La Galea a los efectos de contemplar como

uso plenamente compatible con la misma los actuales usos consolidados.

SEGUNDA. - Sobre el caracter reglado del establecimiento de niveles de
proteccién al amparo de la potestad de planificacién. Limites al ejercicio de
la potestad de planificacion y contradiccion con el resto de los instrumentos

de ordenacién territorial

Esta parte entiende que los antecedentes administrativos habidos antes de iniciar el
proceso de revision del PTP y durante la formulacion del Avance y de la propuesta de
PTP sometida a informacion publica son suficientemente expresivos acerca de que la
nueva ordenacién territorial planteada no atiende a un verdadero cambio material de
la voluntad planificadora de esta Administracion sino, como la misma reconocid
abiertamente, a un “error de representacion” que se ha venido arrastrando

involuntariamente a lo largo de los sucesivos documentos.

Un “error de representacion” que, de mantenerse, dado el principio de jerarquia
normativa en materia de planificacion territorial y urbana, abocara al vigente PGOU
a tener que arbitrar los mecanismos necesarios (via modificacion o revisién) para
dejar en situacion de fuera de ordenacién un uso plenamente consolidado y

compatible con los usos urbanisticos previstos hasta la fecha.

La aplicacion de los principios de confianza legitima y buena fe administrativa (art. 3
Ley 40/2015) aconsejan en este caso una actuacién planificadora coherente con el
reconocimiento del involuntario error padecido. Como esta Direccién General
abiertamente reconocié en su Informe, de 26 de enero de 2016, (Expte. NUm.
660/2015 - OT-026-2015), “Se toma nota del error detectado en el PTP, y se
procedera a su correccion cuando se proceda a la revision del documento.”

Estando inmersos precisamente en este tramite de revision del PTP, por pura

coherencia, consideramos oportuno y razonable que dicho error sea subsanado



proponiéndose una ordenacion territorial compatible con el uso consolidado y previsto
también por el PGOU de Getxo.

Esta es la solucidn que por otro lado aconseja también el pleno respeto al principio
de legalidad (arts. 9.3 y 103.1 de la Constitucion) y al caracter reglado de la
planificacion del medio fisico en lo tocante al reconocimiento por el planificador de
categorias de especial proteccion en las distintas clases de suelo, particularmente en

el Suelo No Urbanizable.

Y es que, el régimen que se plantea es el de Especial Proteccién y Forestal y no se
han encontrado en el planeamiento justificacién acerca de cuales son los concretos
elementos de especial proteccion presentes y respecto a los cuales el actual uso
consolidado resulta incompatible; en definitiva, no se justifica por qué concreto
motivo, mas alld de la categoria de Suelo No Urbanizable de uso comun, sin
elementos de especial proteccidon, se reordena este ambito y se hace incompatible el

actual uso urbanistico.

Mutatis mutandis, hemos de traer a colacion precisamente la constante
jurisprudencia del Tribunal Supremo acerca del caracter reglado de la potestad de
planificacion cuando se propone impedir determinados usos consolidados bajo el
argumento de la existencia de determinados elementos de proteccion en el suelo
rustico, elementos cuya existencia ha de acreditarse por aplicacion del principio de

interdiccion de la arbitrariedad (art. 9.3 Constitucidn).

Aun cuando dicha doctrina jurisprudencial ha tenido su origen en el control de la
potestad de planificacién urbanistica, creemos que resulta perfectamente aplicable a
la planificacion territorial, como potestad que igualmente incide en el legitimo
ejercicio del derecho de propiedad del suelo (arts. 33.2 de la Constitucion y 20 de la
LSU) v en el haz de facultades que los particulares pueden desarrollar al amparo de

las normas urbanisticas y territoriales.

Respecto a la cuestidén que aqui planteamos, el Fundamento de Derecho Quinto de la
Sentencia, de 17 de febrero de 2003, del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 53, (ECLI:ES:TS:2003:1034), es expresiva a sefialar que el



nivel de proteccién otorgado a unos determinados terrenos depende no de la voluntad
del planificador, sino de la constatacion de la existencia de elementos, en este caso

naturales, que deban ser sometidos a proteccién:

“"El punto de partida es el de que se esta en presencia de un "suelo
especialmente protegido”, naturaleza otorgada en virtud de una decisién
administrativa, cuya necesidad de modificacion es necesario justificar. No ha

de olvidarse que el "suelo especialmente protegido" tiene unas caracteristicas

propias que motivan esa clasificacién. La modificacién de esa clasificacion es

posible, pero exige acreditar que han desaparecido aquellas condiciones y

caracteristicas que dieron lugar, en su dia, a la clasificacién de "especialmente

protegido" de un determinado suelo.”

Resulta igualmente de interés hacer referencia a la Sentencia, de 15 de noviembre
de 1995, del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 53
(Rec. nium. 3849/1990), citada en muchas otras posteriores, en la que a pesar de
que la referencia al caracter reglado del suelo no urbanizable de proteccién especial
se hace en aplicacion del TRLS de 1976 y aparece en los fundamentos de la sentencia
apelada, estos son ciertamente incorporados a la Sentencia del Tribunal Supremo,
que los transcribe; asi, en el Fundamento de Derecho Tercero de dicha sentencia
apelada, se recuerda precisamente la falta de un libre arbitrio en la configuracion de

esta tipologia de suelos por parte del planificador:

“Respecto de la cuestion de fondo que aqui nos ocupa —la conformidad a
derecho de la clasificacion de los terrenos de la actora como suelo no
urbanizable de especial proteccion ecolégica— se hace necesario recordar que
en la delimitacién de este tipo de suelo (contemplado en la letra B. del articulo
80 del Texto Refundido de la Ley del Suelo [de 1976]) el planificador carece
de libre arbitrio para incluir o excluir el suelo en esta categoria determinada,

siendo pues uno de los supuestos —junto con la calificacién del suelo urbano—
en lo que prima el criterio real en la delimitacién. La concurrencia, en el

presente supuesto, de razones objetivas contrastables de las que se deducia

un excepcional valor ecolégico —no negado por la parte actora— determinaron



la clasificacién impugnada, impugnacion que tan sélo podria haberse basado

en la no concurrencia de tales valores ...”

En efecto, no nos encontramos ante el ejercicio de una potestad discrecional, sino
reglada, y es por ello por lo que ha de primar el criterio real en la clasificacion. Sirva
también de referencia la Sentencia, de 25 de octubre de 2006, del Tribunal Supremo,
Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 52 (Rec. nim. 3713/2003). En ella,
aun cuando el caso analizado es el contrario, esto es, que ante un suelo protegido se
postula disminuir o eliminar su régimen de proteccion, consideramos igualmente
interesante su cita, ya que en ambos casos la constante es la misma: el nivel de
proteccion o desproteccién del suelo no urbanizable viene dado por la realidad
material, en definitiva, por la presencia o no de elementos paisajisticos o
medioambientales identificados y que merezcan tal nivel de ordenacion.

“"SEGUNDO.- 5i ese es el supuesto enjuiciado, el pronunciamiento no podia
ser otro que el de desestimar la pretension de los actores, por ser la
clasificacion urbanistica mantenida en el acuerdo de aprobacion definitiva la
Unica acomodada al ordenamiento juridico. Es asi, porque una vez que el
planeamiento urbanistico detecté en un suelo alguno o algunos de los valores
gue entonces preveia el articulo 80.b) del Texto Refundido de la Ley del Suelo
de 1976 , y que hoy prevé el articulo 9.22 de la Ley 6/1998 , como era, en el
caso de autos, su valor paisajistico, otorgandole, por ende, la clasificacién de
suelo no urbanizable, no le serd posible al planificador modificar esa
clasificacion por otra que permita, ya o en el futuro, incluirlo en el desarrollo
urbano, sin justificar antes, de modo razonado y suficiente, que aquel o
aquellos valores, o no existian realmente, o son ya inexistentes, o no pueden
seguir siendo protegidos, alli, en aquel suelo, por causas juridicamente
atendibles. En un caso asi, la potestad de planeamiento deja de ser
discrecional para convertirse en reglada, pues es el ordenamiento juridico, y
en concreto los preceptos citados, cuyo fundamento cabe encontrarlo en el
mismo articulo 45 de la Constitucion y en el principio de desarrolfo sostenible,
los que imponen la clasificacion de "suelo no urbanizable"” para los terrenos

en que concurran los valores alli previstos; en consecuencia, devendra ilicita



una reclasificacion como la dicha que no cuente con el respaldo de esa

Justificacién razonada y suficiente.”.

Y es que la jurisprudencia sobre el caracter reglado de toda ordenacion territorial que
dote de proteccion a determinados terrenos es clara y constante en nuestra
jurisprudencia, como también sostiene también la Sentencia, de 3 de julio de 2007,
del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccidon 52 (Rec. nim.
3865/2003):

«Si el articulo 45 de la Constitucién impone a los poderes publicos los deberes
de defender y restaurar el medio ambiente, habré que interpretar las normas
juridicas estatales que sucesivamente fueron recogiéndose en los articulos 80
b) de la Ley del Suelo de 1976, 24 b) del Reglamento de Planeamiento, 12 de
la Ley del Suelo de 1992 y 9 de la Ley 6/1998, no en el sentido de que el
planificador disponga de una opcién entre dos decisiones igualmente justas
cuando se enfrenta a esa cuestion de clasificar un suelo, o no, como no
urbanizable protegido, sino en el sentido de que tal clasificacion es obligada,
reglada, tanto si el suelo de que se trata esta incluido en el dmbito de
aplicacion de normas o legislacion especifica que lo sometan a un régimen de
proteccién incompatible con su trasformacion urbanistica, como si, pese a no
estarlo, concurren en él, y con el grado de intensidad requerido, los valores a
los que sucesivamente se han ido refiriendo aquellos articulos. Asi, fijandonos
en esta sentencia en aquel articulo 12 de la Ley del Suelo de 1992, por ser el
formalmente vigente y aplicable al tiempo de la aprobacién definitiva de la
Revision impugnada, era obligada, reglada, la clasificacion de un suelo como
no urbanizable protegido si lo en él existente, reconocible, apreciable, era su
excepcional valor agricola, forestal o ganadero, o posibilidades de explotacion
de sus recursos naturales, o valores paisajisticos, histéricos o culturales, o,
en fin, si la razon lo imponia asi para la defensa de la fauna, la flora o el
equilibrio ecolégico [conclusion que seria idéntica si hubiéramos de fijarnos en
el articulo 80 b) de la Ley del Suelo de 1976, e incluso més exigente si
tuviéramos que prestar atencién al articulo 9 de la Ley 6/1998, pues en éstle,
tanto en su redaccién originaria como en la dada por el Real Decreto-Ley
4/2000 y por la Ley 10/2003, ha desaparecido el adjetivo excepcional y no



deja de haber una matizada ampliacion del elenco de valores a tomar en
consideracion; asimismo, los valores concurrentes en los suelos, incluso los
ecoldgicos, agricolas, ganaderos, forestales y paisajisticos, determinan, al
igual que otras causas, que deban estar, en todo caso, en la situacién de suelo
rural, segun el articulo 12.2.a) de la aun no vigente Ley 8/2007, de 28 de
mayo, del Suelo]».

En la jurisprudencia posterior pueden citarse en esta linea, entre otras muchas, las
Sentencias, de 11 de febrero (Rec. nim. 414/2007), 15 de marzo (Rec. ndam.
1247/2011) y de 21 de julio de 2011 (Rec. nim. 25/2008). Igualmente expresiva
resulta la Sentencia, de 2 de junio de 2014, del Tribunal Superior de Justicia de
Castila y Ledn, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 12
(ECLI:ES:TSICL:2014:6014):

“Por otro lado, tampoco ofrece ninguna duda la naturaleza reglada del suelo
rustico protegido, como asi lo ha venido poniendo de manifiesto esta Sala de
forma reiterada como lo ha hecho en la sentencia de fecha 30 de noviembre
de 2.007, dictada en el recurso 476/2005 , cuando al respecto se sehala lo
siguiente: "Asi, sobre la naturaleza reglada del suelo rustico con proteccion
cultural se pronuncia la Jurisprudencia del T.S. en la STS, Sala 34, Sec. 52 de
fecha 14.9.2007, dictada en el recurso de casacién num. 5559/2003 (Ponente
Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde) cuando al respecto dispone que <la
Sala de instancia comienza su especifico razonamiento sobre la concreta
cuestion planteada citando el contenido de la STS de 15 de noviembre de
1995, en relacion con los suelos objeto de especial proteccién en razén de sus
valores paisajisticos, histdricos o culturales, o para la defensa de la fauna, la

flora o el equilibrio ecolégico, en los que, segin se expresaba en la citada STS

“el planificador carece de libre arbitrio para incluir o excluir el suelo

re = -

n ues uno de lo uestos -
junto con la clasificaciéon de suelo urbano”- en los que prima el criterio
real en la delimitacién>. Este mismo criterio reglado ha sido expresamente
reconocido y argumentado con extension por la Sala para el suelo rustico con
proteccién natural en la sentencia de 27.9.2006, dictada en el recurso
535/2003 (asunto Ciudad del Golf-Navas del Marqgués)."



La cuestidon por tanto se centra en determinar si existen y se han acreditado
elementos de proteccion que justifiguen la ordenacién propuesta por la revision del
PTP, en el entendimiento de que, si estos no resultan acreditados, carecera de
amparo juridico el establecer niveles de especial proteccién del suelo que hagan
incompatible el uso consolidado (y plenamente reconocido por el PGOU) actual.

A este respecto, como hemos acreditado, la propuesta de revision del PTP prevé una
ordenacioén contraria al planteamiento de las DOT. A este respecto hemos de sefialar
que conforme al art. 4 de la LOT, “las Directrices de Ordenacién Territorial del Pais

Vasco constituirdn el marco general de referencia para la formulacién de los restantes
instrumentos de ordenacién requlados en la presente Ley, asi como de los planes de

ordenacién previstos en la Legislacion sobre régimen del suelo, al gue en todo caso

habran de acomodarse los planes, programas y acciones con incidencia en el territorio

que puedan desarrollar las diferentes Administraciones Publicas de caracter

autonomico, foral o local, en el ejercicio de sus respectivas competencias.”

Dentro de este marco general, el papel del PTP, siguiendo el art. 11 de la LOT, no es
otro que desarrollar las mismas “concretando para cada una de ellas los criterios
especificos de ordenacién que las Directrices establezcan”. Dificilmente puede ser
sostenible una ordenacién como la propuesta que entra en clara contradiccién con
las DOT.

Tampoco se puede desconocer que tanto el PTS Agroforestal como el PTS de
Protecciéon y Ordenacion del Litoral, como normas sectoriales de aplicacion, no solo
no contemplan nivel alguno de especial proteccién, sino que admiten como
compatible el uso recreativo intensivo que representa en campo de golf, en

coherencia con las DOT que desarrollan en sus respectivos ambitos.

Todo lo expuesto, unido al reconocimiento del error padecido en la tramitacién del
vigente PTP, nos lleva a sugerir a esta Administracion que adecle la ordenacién
propuesta por el PTP en revision a las directrices de las DOT y de los citados PTS,
arbitrando una calificacién del ambito que posibilite seguir desarrollando el uso

recreativo intensivo que actualmente resulta también conforme al PGOU vigente.



Y, finalmente, no puede desconocerse que la propia ordenacién urbanistica no
delimita ni reconoce la existencia de elemento digno de proteccién alguno que impida
el uso recreativo que nos ocupa. Tal es asi que, dentro de la tipologia de Suelo No
Urbanizable, la categoria que corresponde a este ambito es el Régimen Comtin.

Por todo lo anterior,

A LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO TERRITORIAL SOLICITO: que
tenga por presentado y admita a trémite el presente escrito de alegaciones junto con

la documentacion que citada se acompafia y, en su vista y consideracion, proceda a
modificar la ordenacién territorial afectante al Campo de Golf de La Galea a los
efectos de contemplar como uso plenamente compatible con la misma los actuales
usos consolidados. Con todo lo demas que proceda, en Bilbao, a 9 de febrero de

202y’ %’ .

)
[T L s L "] Iff 'l :
;, } [

Guillermo Oraa O’shea Francisco De Borja Egusquiza
Castellanos
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Gaia GALEAKO GOLF-LURSAILETAN KIROL ERABILEREN KONTSULTA

Asunto CONSULTA SCBRE USOS DEPORTIVOS EN TERRENOS DEL GOLF DE LA GALEA

L Antecedentes y objeto.
Con fecha de recepcién 2 de noviembre de 2015, el ayuntamiento de Getxo solicita a la Direccidon General
de Urbanismo, de la Diputaciéon foral de Bizkaia, pronunciamiento expreso respecto de los usos

permitidos dentro del &mbitc conocido como Campo de goif de La Galea.

Todo ello como consecuencia de la solicitud, por la Real Sociedad Club de Golf de Neguri, de una licencia
ds obras para \a instalacion de unas pistas de padel cublertas, y a la vista de |la contradiccidn existente
entre las categorias de Suelo No Urbanizable establecidas para este 4mbito dentro del Plan Territorial
Parcial del area funcional de Bilbao Metropolitano y las estab[t-?oidas en el Plan General de Ordenacidn

Urbana vigente en Getxo.

Posteriormente con fecha 4 de diciembre de 2015 la Diputacién Foral de Bizkaia solicita al ayuntamisnto
de Getxo, que aporte documentacidn gréfica que acompafie al escrito. Siendo recibido un plano de

situacién con fecha 29 de diclembre de 2015.
H Anélisls e Informe.

Analisis del Plan General de Gefxo:

El Plan General de Ordenacién Urbana vigente en Getxo, fue aprobado definitivamente por fa Diputacion
Foral de Blzka]a con facha 18 de enero de 2000, slendo publicada la resolucién enh el BOB de fecha 9 de
fabrero de 2000, y publicandose su normativa en el BOB de fecha 23 de julio de 2001.

De acuerdo con este vigente Plan General, actualizado a diciembre de 2012 y abrobada dicha
actualizacién por Decreto de Alcaldia n® 1410/2013, los terrenos del campo de goif de La Galea, tiene las

siguientes clasificaclones y calificaciones expresadas en los referidos planos:

- Plano n® 2 “Estructura Organica y Usos Globales".- El campo de golf de La Galea aparece
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recogido como “Grandes Equipamientos”

- Plano n® 3 “Clasificacion del Suelo™.- El campo de golf de La Galea se clasifica como “Suslo No

Urbanizable”

- Plano n® 4.- “Sistemas Generales".- El campo de golf de La Galea no aparece recogido como
“Sistema Gensral”

- Plano n° 7 “Ordenacion del Suelo No Urbanizable”.- El campo de golf de La Galea aparece
recogldo como Suelo No Urbanizable con la calificacién de “Régimen Comun”

En definitiva el Campo de golf de La Galea en el planeamiento vigente en Getxo, esta clasificado como
suelo no urbanizable, calificado como Régimen comiin y con uso global de Grandes Equipamientos

Andélists del Plan Territorlal Parcial de Bllbao Metropolitano:

El Plan Territorial Parcial de Bilbao Metropolitano (PTPBM) fus aprobado definitivamente por Decreto del
Gobierno Vasco 179/2008, de 26 de septiembre, siendo publicada dicha aprobacién en el Boletin Oficial
del Pals Vasco de 7 de novlembre de 2006.

" ElI PTPBM recoge en su documentacién gréfica, para los suslos ocupados por el campo de goif de La
Galea, las siguientes categorias y consideraciones:

- Plano n° 6 de Informacién titulado “Planeamiento Municipal”.- El campo de golf de La Galea
“aparece recogido como ‘Proteccién de Recursos Naturales” dentro de las categorias de Sueio No |

Urbanizable

- Plano n® 1 de Ordenacion titulado “Ordenacién de! Medio Fisico”.- El campo de golf de La Galea
aparece recogldo como Forestal dentro de la categoria de Proteccion del Medio Rural

- Plano n® 4.2 de Ordenacion titulado “Modelo Territorial Uribe Kosta".- El campo de goif de La
Galea aparece recogido dentro de la categorizacién del medio fisico como Forestal.

En el PTP se incorpora el planeamiento vigente en la fecha én que se redactd, tal y como se refleja
en el plano de informacién; se ha comprobado que se produjo un error en la recogida de informacién
del plansamiento municipal en el &mbito del campo de golf de La Galea, lo cual es detectable al
comparar las calificaciones del PGOU vigente con la calificacion que se le otorgd en el plano n® 6 de

L4
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informacién del PTP.

Como consecuencia de ello, en el modelo terriforial del PTP se establecieron unas categorias de
proteccién, que no estdn en consonancla con el uso consolidado, en ese Ambito, otorgado por el

~a

planeamiento municipal vigente.

i, Conclusion.

El planeamiento municipal de Getxo resulta vinculado por las determinaciones de! PTP BM, a cuyo
contenido debe adaptarse y debe de servir de referencia en orden a la interpretacion y aplicacién de sus

viduean

determinaciones, ta! y como se indica en las Disposiciones Adicionales de ia normativa de! PTP; en
cualquier caso, y con independencia de la prevalencia del planeamiento territorial sobre los
planeamientos de desarrollo, la duda concreta gue se plantea en el escrito recibido, por la contradiccién

ke woww pbiskaa eus h

{
entre ambos instrumentos hemos de comentar que se ha comprobado que:

(C\;’E) PGVESLESAP2CKSIG en www.ebizkyg, eus

- El plano de Informacién n® 8, titulado “Planeamiento Municipal”, recoge el &mbito det campo de

wghiz

golf de la Galea, con una categoria de suelo no urbanizable equivocada.

- En los planos de ordenacién n° 1, titulado “Ordenacién del Medio Fisico™ y el plano del modslo
territorial n® 4.2, titulado “Modelo Territorial. Margen Derecha/Uribe Kosta”, el &mbito referido, se

incluye en una categorizacion del medio fisico también errénea.

Es decir, se reconoce que en la documentacién gréfica del PTP el ambito objeto de andlisis existe un
~ error de representacién, y-.como consecuengia, no debe tensrse en cuenta el régimen de usos que viene
determinado por el mismo y se regulara segtin se establezca en el PGOU vigente en Getxo.

venbeable mediante Codigo de Vernbicacidn Electronica

CKSIG Eqraztapen Kode Elnktrontkoaren bidez (EXE)

Se toma nota del error detectado en el PTP, y se procedera a su correccién cuando se proceda a la

revisidn el documento.

En el supuesto de que fuese reconsiderada la definitiva ubicacién de la instalacién pretendida (campos de
padel), fuera de los Iimites del Campo de golf de La Galea, y en suelos adscritos por el PTPBM a
proteccién del Medio Rural, tanto en la Icategcarla de “Forestal” como de “Agroganadera y Campifia”, de
acuerdo con los articulos 27 y 28 de la Normativa del PTPBM dicho uso estarla prohibido, y en
consecuencia no podrian ubicarse en dichos suelos la instalacién de los campos de pédsl pretendidos.
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